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1 Vorgang

Die Firma medifa hygienic rooms GmbH mit Sitz in Gtigheim beaufiragte die MPA Braunschweig am
26.01.2018 mit der Priifung einer leichten inneren Schachtwand mit Metaliprofilen (60x30x2) und
einer einseitigen Beplankung mit Edelstahl-Blech beschichteten Platten (d = 19 mm), Bauart medifa.
Dazu erfolgten Priifungen an einer hyang = 3,00 m (hrondecke = 3,50 m) hohen Wandkonstruktion unter
Beriicksichtigung der Lastannahmen der DIN 4103-1: 2015 und ETAG 003.

Die verschiedenen Teilversuche wurden am 15.05.2018 in der MPA Braunschwelg durchgefiihrt.
Weitere Belange, z.B. Schall- und Brandschutzeigenschaften, werden im Rahmen der Berechnun-
gen zu diesem Untersuchungsbericht nicht betrachtet.

2 Literatur

[1] DIN 4103-Teil 1, Nichttragende innere Trennwénde, Juni 2015.

[2] ETAG 003, Leitlinie fiir die européische technische Zulassung fiir Bausétze fiir innere
Trennwénde zur Verwendung als nichttragende Wénde, Berlin, August 2013.

[3] Struck, Limberger: Die Energieiibertragung auf leichte, nichttragende Bauteile, Mitteilun-
gen Ibt 9, 1978.

[4] Forschungsbericht 204, Struck, Limberger: Der Glaskugelsack als Prifkérper fiir Bean-

spruchungen durch weichen Stok — eine erweiterte Modsllvorstellung, Berlin, 1994,

3 Probekdrper fiir Wandversuche

3.1 Aligemeln

In der 20. KW 2018 wurde eine hwana = 3,20 M (hrondecke = 3,50 m) hohe und byang = 3,60 m breite,
leichte Trennwand durch den Auftraggeber (Frau Buhlinger und Herrn Stockmar) im Wandpriifstand
der MPA Braunschweig aufgebaut.

3.2 Material

Das Material fir die Herstellung des Probekorpers, bestehend aus Stahlprofilen (60x30x2) und
Edelstahl-Blech beschichteten GKB-Platten dgkepiate = 18 mm und Schrauben, stammten vom Auf-
traggeber.

321 Beplankungsmaterial

Typenbezeichnung: beschichtete GKB-Bauplatte (drius, aks = 18 mm), vgl. Anlage A.4,
Material: GKB-Bauplatte beschichtet mit t = 0,8 mm dickem Edelstahl-Blech,
Abmessungen: 19 mm x 1,20 m x 1,60 m (0,90 m und 0,20 m),
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3.22 Tragprofile

Abmessungen: 60 mm x 30 mm x 2 mm, vgl. Anlage A.3,
Material: Stahl,
Nenndicks: t=2,0 mm, glatt.

3.2.3 Befestigungsmittel Beplankungsmaterial auf Metaliprofil

Typenbezeichnung: Blechschraube 4,2 x 13 mm und 4,8 x 19 mm, vgl. Anlage A.2,
Befestigungsklammer und Stahlwinkel t = 3,0 mm, vgl. Anlage A.6.

3.24 Befestigungsmittel auf Unterkonstruktion

Typenbezeichnung: Holzschraube 8 x 70 mm, vgl. Anlage A.2.

4 Wandversuche

4.1 Aligemein

Der Probekérper wurde von Seiten des Auftraggebers in der 20. KW 2018 im Wandpriifstand der
MPA Braunschweig aufgebaut.

Bei der Wandkonstruktion handeite es sich um eine hyana = 3,20 m hohe (hrohdecke = 3,50 m) und
eine bwag = 3,60 m breite innere Trennwand mit einem Sténderwerk aus vier Metallprofilen
(60 mm x 30 mm x 2 mm) und mit einer einlagigen Beplankung je Seite aus beschichteten GKB-
Platten dpiate, ke = 18,0 MM, dmedra, Piatts, aks = 19,0 mm (Bauart medifa).

Die Stahlprofile (H101-0001-01, 60x30x2) waren im Achsabstand von e, = 1,20m int = 2,0 mm
starke Metall-U-Bodenschienen (H101-0022 02) verschraubt. Die U-Bodenschienen wurden im Ab-
stand von e = 50 cm mit Sechskantschrauben (H422-0730, 8 x 40) an der FuBholzbohle (#16/186)
des Wandprifstandes befestigt. Die Stahlprofile wurden je Seite mit einer Blechschraube (H422-
0240, 3,5 x 13) mit der U-Bodenschiene verschraubt, vgl. Anlagen A.2 bis A.5.

Die beschichteten GKB-Platten wurden im Abstand von ca. 45 cm (H422-02403, 3,5 x 13) iber ver-
schraubte Befestigungsklammem (H102-0007-02) an den Stahlprofilen montiert, vgl. Anlége A.6. Am
oberen Rand wurden die Platten mit einer Stahl-Deckenschiene (H101-0008 01, t = 3 mm) gehalten,
vgl. Anlage A.5.

Am oberen Rand war die Wand nicht direkt an der oberen Kopfholzbohle (#16/16) befestigt. Uber
drei mit 45° Nelgung montierte Abhénger (H101-0001-01, 60x30x2) wurde die obere Quer-U-
Schiene (H101-0001-01, 60x30x2) montiert. Diese drei schrigen Abhénger waren zug- und druck-
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fest im Abstand von e = 1,0 m mit der oberen Holzbohle (H422-0730, 8 x 40} und dem Querriegel
der Wand verschraubt (H422-0220, 4 x 4,8 x 19), vgl. Anlage A.5. Bild 1 zeigt diese Konstruktion.

Bild 1: Zug- und druckfeste Montage der Wand am oberen Rand (iber zwei Winkel und ein
Stahlprofil an die Querholme des Versuchsstandes

Die senkrechten Stahlprofile hatten eine Lénge von L = 3,20 m. Auf dieser H6he war der Querriegel
tber Winkel an den senkrechten Profilen verschraubt (Sechskant-Bohrschraube, H422-0220,
4,8x19), vgl. Anlage A.4. Die Beplankung hatte eine maximale H&he von hwans = 3,00 m, am oberen
Rand war als Beplankungsabschluss zusétzlich eine horizontale Stahl-Deckenschiene (H101-0008
01, t = 3 mm) angeordnet. Die Schiene war mit einer Bohrschraube (H422-0220, 4,8x19) mit den
senkrechten Profilen verbunden, vgl. Anlage A.4. Bild 2 zeigt den Aufbau.

Bild 2: Vorderansicht der Trennwand, die Beplankungshdhe der Wand betréigt h = 3,00 m
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Der obere Rand der Wandkonstruktion war unbeplankt, so wie es der Einsatz dieser Wande bei ab-
gehéngten Deckenkonstruktionen vorsieht. Gleiches gilt fiir die schrdgen Abhénger, die in einem
Abstand von e = 1,0 m montiert waren (H422-0730, 8 x 40, Winkel 135°, H101-001801), vgl. Anla-
gen A5, A7und A.8.

Die Beplankung wurde einseitig einlagig ausgefilhrt. Der vertikale Abstand der Befestigungsmittel
betrug bei den groflen Platten & = 45 ¢cm, vgl. Anlage A.6. Die Beplankung wurde (iber Befesti-
gungsklammern {H102-0007 02) und Blechschrauben an die Stahlprofile geschraubt. Die vertikalen
und horizontalen Fugen wurden mit einem elastischen Fugenband geschlossen.

Stahlprofil 60x30x2

| o

- w

I <

1 1. Lage,

|

: medifa Platte

: Umedrtas Platie, cxe = 19,0 mm 8

| -
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Bild 3: Prinzipzeichnung und Schnitt des Aufbaus der Wandkonstruktion

4.2 Statischer Versuch mit Holmlast

Am 15.05.2018 wurde ein Biegetraglastversuch durchgefiihrt. Die Verformungen des Probekérpers
wurden von drei Seilzugaufnehmern (Inv.-Nr. 6751 a, Inv.-Nr. 6751 b und Inv. WS01) an der lastab-
gewandien Seite aufgezeichnet, vgl. Anlage B.3. Die Wegaufnehmer wurden in Wandmitte bei
hwegaumenmer = 1,75 m Hohe positioniert. Die aufgebrachte Last wurde mit einer Kraftmessdose
(C 20292, Typ C2) gemessen.

Die Last wurde auf hyomest = 0,80 m in die Wand eingeleitet, vgl. Anlage B.4. Die Hohe der Last
wurde auf Fyesuch = 5,4 KN begrenzt. Beim Erreichen der Lasthéhe von Fyemsuch = 5,4 kN wurde die
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Last nicht weiter gesteigert. Die Last wurde kurz gehalten und der Probek&rper wurde wieder entlas-
tet. Die Versuchslast von Fyemuch = 5,4 kN entspricht dabei der Traglast gemaR DIN 4103-1.

4.2.1 Versuchsbeobachtungen

An dem Wandprobekdrper {(Versuchsname Roosy) wurde eine Biegepriifung mit linienférmiger Last-
einleitung nach DIN 4103-1 durchgefiihrt. Die Beobachtungen zum Wandversuch wurden wéhrend
der Versuchsdurchfiihrung protokolliert und fotografiert.

Tabelle 1: Pressenkréfte, Verformung und Beobachtungen
Druckkraft Auslenkung
Versuch kN] Beobachtungen
[mm]
1,8 6,1 Belastung, Einbaubereich 1, keine Schaden.
Roosy 3,6 12,0 Belastung, Einbaubereich 2, keine Schaden.
5,57 19,2 Belastung, Traglast gem&afR Norm, keine Schéden.

4.3 Pendelschlagversuche

Nach dem statischen Druckversuch wurden an dem gleichen Probekdrper noch Pendelschlagversu-
che zum Nachweis des weichen Stof® auf die Beplankung durchgefiihrt, vgl. Anlage B.5.

431 Aligemeln

Gemah DIN 4103-1 muss der ausreichende Widerstand der Wand gegeniiber stoRartiger Belastung,
die durch den Anprall eines menschlichen Kérpers (weicher StoR) verursacht wird, nachgewiesen
werden. Folgende Bedingungen sind einzuhalten [1]:

a) die Trennwand darf nicht aus den Befestigungen herausgerissen werden,
b) Wandteile, die Menschen emsthaft verletzen kénnten, dirfen nicht herabfallen,
c) die Trennwand darf in ihrer gesamten Dicke nicht durchstoffen werden.

4.3.2 Wandversuche mit weichem Stof}

Nach dem Teilversuch mit der Holmlast wurden anschlieRend an derselben Trennwand Pendeal-
schlagversuche zum Nachweis des weichen StoR} gefiihrt. Der Stofd wurde hierbei auf h = 1,50 m ({in
Aniehnung an die ETAG 003) Héhe der Wand durchgefiihrt.

Die Fallhthe des StoRkorpers (StoRkérpermasse = 50 kg) flr die einlagig je Seite beplankte Trenn-
wand betrug beim ersten Pendelschlagversuch hpenie,1 = 0,24 m. Die einwirkende PendelstoRRener-
gie betrug bei diesem Versuch Eyergycn,1 = 500 x 0,24 = 120 Nm.
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Bild 4 zeigt den Versuchsaufbau.
Nach dem Versuch wurde die Wand-
konstruktion auf Schédden hin
handnah untersucht. Der Versuch
wurde gemaR ETAG 003 noch zwei-
mal mit der Pendelsto3energie von
Eversuch = 120 Nm wiederholt.

Die Pendelhthe des StoRkdrpers
(StoRkérpermasse = 50 kg) beim
nachsten Pendelschlagversuch betrug
Npendei2 = 40 cm. Die einwirkende Pen-
delstoRenergie betrug bei diesem
Versuch Eyeguenz = 500 x 0,40 =
200 Nm.

Nach dem Versuch wurde die Wand-
konstruktion auf Schéden hin hand-

Bild 4: Versuchsaufbau der Pendelschlagpilifung,  nah untersucht. AnschlieRend wurde
h = 1,50 m, an der Trennwand

noch ein weiterer Pendelschlagver-

such hpendeis = 1,15 m durchgefiihrt. Die einwirkende PendelstoRenergie betrug bei diesem Versu-
chen Eversychs = 575 Nm. Die Durchfiihrung der Pendelschlagversuche mit Angabe der Auftreffstellen
sowie der handnahen Untersuchungen nach der Priifung sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Auftreffstellen, Fallhdhen und Ergebnisse fir die Pendelschlagversuche

kung im Feld 1

Wand Auftreffstelle Fallhéhe | Ergebnis
[mm]
Keine Schéden an der Beplankung und der
1,h=1,50m, PfostenNr.2 | 3 x240 .
Metallunterkonstruktion.
Keine Schéden an der Beplankung und der
1, h=1,50 m, Pfosten Nr.2 1 x 400
Metallunterkonstruktion.
Roosy | 2. h=1,50 m, Mitte Beplan- 3 x 240 Keine Schéden an der Beplankung und der
X
kung im Feld 1 Metallunterkonstruktion.
Auf der linken Seite der oberen Beplankung
2, h = 1,560 m, Mitte Beplan- ] ) ]
1x400 |im Feld 1 sind 2 von 5 Befestigungsklam-

memn geldst.
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Nach jedem Pendelschlagversuch wurde die Wand handnah an Vorder- und Riickseite untersucht,
Beschédigungen sind in der Spalte Ergebnis aufgefiihrt.

Die Pendelschlaghdhen der Tabelle 2 sind der ETAG 003 fiir die Nutzungsklasse Il entnommen.

Die obere Beplankung im ersten Feld wurde aUsgetauscht. Weitere Pendelschlagtests wurden ge-
méfk DIN 4103-1 durchgefthrt. Die ausfiihrliche Berechnung der PendsistoRenergien geméaR DIN
4103-1 zeigt die Anlage C.6 und C.7. Die Durchfiihrung der Pendelschlagversuche mit Angabe der
Auftreffstellen sowie der handnahen Untersuchungen nach der Priifung sind nachfolgend in Tabel-
le 3 zusammengestelit.

Tabelle 3: Auftreffstellen, Fallhéhen und Ergebnisse fiir die Pendelschlagversuche

Wand Auftreffstelle Fallhdhe | Ergebnis
[mm]

Keine Schiden an der Beplankung und der
3,h=1,60m, Pfosten Nr. 2 | 1x1.150 | Metallunterkonstruktion. Bleibende Verfor-
mung im Metallpfosten Aw = 3 mm.

Bruch der GKB-Platte im Installationspanel.

Roosy
4, h = 1,15 m, Mitte Beplan- Keine GKB-Stiicke sind herabgefallen, da
kung im Feld 1, Installati- 1x700 | die GKB-Platte mit der Edelstahlbeplankung
onspanel verklebt ist. Bleibende Verformung in der

Beplankung Aw = 16 mm, vgl. Anlage B.10.

Nach jedem Pendelschlagversuch wurde die Wand handnah an Vorder- und Riickseite untersucht,
Beschadigungen sind in der Spalte Ergebnis aufgefiihrt.

5 Auswertung der Wandversuche mit Hoimlast

51 Allgemein

Bei einer horizontalen Holmlast von Fyemwn ~ 5,57 kKN (Lastbereich fiir den Einbaubersich 1 und 2
der DIN 4103-1:1984 [1]) wurde die Last nicht mehr weiter gesteigert.

Fverauch ~ 5,40 KN = Fygrguen/ b = 5,57/ 3,60 = 1,55 kN/m, mit bwana = 3,60 m.

Die Last wurde bei dieser Lasththe kurz angehalten und anschlieRend wurde die Wand wieder ent-
lastet.
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Einbaubersich 1 {DIN 4103-1) p1 = 0,50 KN/m.

Einbaubereich 1. Bereiche mit geringer Menschenansammiung, z.B. Wohnungen,
Hotel-, Bliro- und Krankenréume; Trennwénde ohne absturzsichernde Funktion.

Einbaubersich 2 (DIN 4103-1) pz = 1,00 kN/m.

Einbaubereich 2: Bereiche mit grofler Menschenansammiung, z.B. in gréfReren
Versammlungsraumen, Schulrdumen, Hoérsélen, Ausstellungs- und Verkaufsrdu-
men, Trennwénde mit absturzsichernder Funktion.

5.2 Auswertemethode der Wandversuche mit Holmlast

Die Last-Verformungs-Kurve, vgl. Diagramm 1, wurde hier fiir den Versuch 001 im linear-slastischen
Bereich ausgewertet. Diagramm 1 und Anlage C.2 zeigen das Last-Verformungs-Diagramm fiir die
Wand im Biegeversuch.

In Diagramm 1 ist die Vorgehensweise fiir die Auswertemethode (vgl. Diagramm 1 und Tabelle 2,
eine Sekante zwischen den Punkten P1 und P2) schematisch angegeben. Im elastischen Bereich
der Last-Verformungs-Kurve zwischen den Punkten P1 und P2 (vgl. Diagramm 1, blaue Linie) wurde
die Sekantensteifigkeit berechnet. Die Auswertung erfolgte in Tabellenform (vgl. Tabelle 2).

30

i
§ 2]

i // T

0,0

0 2 4 8 8 10 12 14
Verformung [mm]

Diagramm 1: Graphische Darstellung der Auswertung fiir die Wand Roosy 001
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Bei dem Versuch, vgl. Diagramm 2, wurde die horizontale Last bis zum Emreichen der Traglast

Fversuen ~ 5,57 kN gesteigert, die Last wurde kurz angehalten und anschlieRend wurde die Wand

wieder entlastet.

Kraft [kN]

8,0 1

Druck - Holmlast - 001

5,0

40

20

1.0

0,0

10

12 14

16

18

Verformung [mm]

Diagramm 2: Graphische Darstellung der Auswertung fiir die Wand Roosy 001

Die im Versuch erreichte Holmlast Fpa betrug Frna = 5,567 kN. Die zugehdrige Verformung betrug

Wnax = 19,2 mmm, vgl. Anlage C.2 und C.3.

Bei der Auswertung in Tabellenform, vgl. Tabelle 4, wird die maximal erreichte Versuchslast mit F

angegeben.

Tabelle 4:

Biegesteifigkelten fiir die Wand Roosy 001, Stdnderabstand 1.200 mm

Blegestelfigkelt des Probekdrpertyps Roosy

Lichte HBhe 3.500 mm, ProbakSrparbreits 3.600 mm
(Einfachstiinderwand, Profile {(60/30/2), einseltige einlagige Baplankung d = 16 mm, Pfostenabsiand 1.200 mm)

max. max. Stitzwalte ob
Fomun | max. Fyly [, Voo AFon | Ao Breite B H (.m)- Ely o1ont. versuch
kN] [kN] [kN] [mm] [kN] [mm] [m] [m] [m] [Nmm?
Roosy 5,57 5,67 3N 18,2 2,51 817 3,80 3,6 1,20 2,889E+11

Die Systemabmessungen, die Breite B und die Hohe H (Stiitzweite 1) der Konstruktion sind angege-
ben sowie der Abstand der Metalisténder e, untereinander.
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Mit AF gast. versuch it in der Auswertung die Last zwischen den Punkten P1 und P2, entsprechend der
Last fir die Einbaubereiche 1 und 2 der DIN 4103-1 im elastischen Bereich der Last-Verformungs-
Kurve (vgl. Diagramm 1), gemeint. Die zugehérige Verformung zwischen den Punkten P1 und P2
(vgl. Diagramm 1) ist mit ASeiast. versuch b@2Z@IChNEt, VgIl. dazu auch Anlage C.2 und C.3.

5.3 Berechnete Blegestelfigkeit aus den Teliversuchen

Die Biegesteifigkeit Ely eiast. versuch im elastischen Bereich der Last-Verformungs-Kurve (vgl. Tabelle 4)
wird in der Auswertung der Versuchsergebnisse nach (Gleichung 1) als Sekantensteifigksit (blaue
Gerade in Diagramm 1) aus den Punkten P1 (das Lastniveau liegt bei 0,50 kN) und P2 (das Lastni-
veau liegt bei 3,0 kN) berechnet.

El, piout vermucn = €f - EI =4—18'AF -h*/ A (Gleichung 1)
Mit:
h Wandhbhe,
AF AF gigst, versuch Lastdifferenz zwischen Punkt P1 und P2,
Ad ABgiast. versuch ZuUr Lastdifferenz AF st versuch kOrrespondierende Verformungsdifferenz.

In der Tabelle 5 ist fiir den Versuch die gemessene Last und die berechnete Steifigkeit fiir die Wand
aufgetragen.

Tabelle 5: Pressenkraft, berechnete effektive Steifigkeit fiir die leichte Trennwand mit einlagiger
Beplankung

Last | ef. El aus Ver-

Versuch [kN] such [Nmm?] Besonderheit

Versuch im elastischen Bereich der Last-
001 5,67 2,659 E*1 Verformungskurve. Versuch bis zur Traglast
gemé&R DIN 4103-1.
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6 Nachweise gemaB DIN 4103

6.1 Nachweise im Grenzzustand der Gebrauchstauglichkeit
6.1.1 Aligemein

Die Nachweise werden unter Beriicksichtigung der DIN 18183-1, Tabelle 1, unter Ansatz der stati-
schen Belastungen und unter Berlicksichtigung von drei Verformungsgrenzwerten gefilhrt. Das
Sicherheitsniveau der jeweiligen Konstruktion wird im Emmessen des Auftraggebers durch die aus
den Verformungsgrenzwerten resultierenden Verformungsklassen festgelegt (mit h = Wandhéhe):

Verformungsklasse 1: max. zuléssige Durchbiegung h / 200,
Verformungsklasse 2: max. zuléssige Durchbiegung h / 350,
Verformungsklasse 3: max. zuléssige Durchbiegung h / 500.

Die Auswertung der Verformungen bei verschiedenen Wandhéhen und Belastungsstufen erfoigt
Uber den Vergleich der zugehdrigen effektiven Steifigkeiten ef. El zu den =zuldssigen

Durchbiegungen &,,.

6.1.2 Auswertung auf Basls der Verformungen

Die Biegesteifigkeit der gepriften Konstruktion wurde nach Gleichung 1 ermittelt. Flr die nachzu-
weisende Wandkonstruktion wurde die effektive Biegesteifigkeit ef. El unter Berlicksichtigung der
zuldssigen Durchbiegung &, infolge Belastung aus Linienlast gemaR DIN 18183 nach Gleichung 2
berechnet.

ef . El, .., =¢f . El =——— (Gleichung 2)

Mit:
Oz <h/ 200,
oder <h/350,
oder <h/500geméanR DIN 18183.

Mit Gleichung 3 wurde fiir die Holmlast aus dem Einbaubereich 1 und 2 die zugehérige Verformung
8. berechnet:

1 F.#

=— Gleichung 3
@™ 48 ef . EI, ( 93

Jelast,
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Tabelle 6:

ipmgPA

Berechnete Verformungen mit Hilfe der berechneten effektiven Biegestelifigkeiten aus

den Wandversuchen

Blegestsifigkelt des Probekdrpartypa Roosy

Linkts Hhe 3.000 mm, Probekirparbretin 3,000 mm

(Emfashetinderwanc, Profie (S00/2), sineslige d =10 mm, 1200 mm)
| b
B (Protsinr Aus- Pl ant 3 3 L
Fu | Dot | pavuns) | (02 | (R "'-"""'"""_ Vrstrt | pitzing | | e | 2% || yz00 | vaeo | wawo
WHl | mmm i e bl | "Ml B ™ B iy | Lsaal | m| iven| Lrull 1
Rooay 001 8§57 19,2 3,60 3,50 ‘ 1,20 - 0,880 - 2,868E+11 132 176 10,0 T.0

6.1.3 Auswertung des weichen Stofles

Der Nachweis der Sicherheit gegeniiber weichem StoR wird hier auf Grundlage der Ergebnisse aus
den Pendelschlagversuchen erbracht. Der Stof3 wird hierbei an unginstigster Stelle wirkend zwi-

schen den Profilen ausgefiihrt.

Der Nachweis des weichen StolRes wurde nach Gleichung 4 fiir die 3,50 m hohe leichte Trennwand

gefiihrt.

Mit:

Egasis

2 3 =

e

Fiir die 3,50 m hohe einlagig beplankte Trennwandkonstruktion wurde eine erforderliche
Aufprallenergie Eaupran = Eversueh ® 545 Nm berechnet, vgl. Anlage C.6. Im Versuch wurden
Aufprallenergien von bis zu Eayrai = Eversuch = 575 Nm von der Wandkonstruktion aufge-

Erzv-a'la" - Egegs

=1,25,
= 100 Nm,

(Gleichung 4)

Gesamtmasse der Trennwand in kg, berlcksichtigt wird vereinfachend nur die

Beplankung,

Massenfaktor, 4 = 0,5 nach Tabslle 2 DIN 4103,

mitschwingende Masse, m=A - m;,
StoRubertragungsfaktor, nach Tabelle 1, DIN 41031,

aus [8] nach Bild 4.

nommen.

Die ausfiihrliche Berechnung der Aufprallenergie Eaxmi der leichten Trennwand ist in Anlage C.6
und C.7 dargestellt.
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6.1.4 Auswertung des welchen StoRes In Anlehnung an ETAG 003

Der Nachweis der Sicherheit gegeniiber weichem Sto wird hier auf Grundlage der Ergebnisse aus
den Pendelschlagversuchen in Ablehnung an die ETAG 003 gefiihrt. Angewendet werden die Stol3-
energien der jeweiligen Nutzungsklasse flir funktionales Versagen durch Weichk&rperaufprall und
Priifung der baulichen Beschédigung ebenfalls durch Weichkdrperaufprall, ETAG 003, Tabelle 6 und
11. Der StoB wird hierbei an unginstigster Stelle wirkend zwischen den Profilen und auch auf dem
Profil in einer H6he von h = 1,50 m ausgefiihrt. Die Kategorie fiir die Geb&udefléche nach Tabelle 1
ist A. Die Nutzungskategorie geméR Tabelle 2 ist Il. Gem&R Tabelle 6 wird eine Pendelhdhe von 3 x
Ah = 24 cm und geméf Tabelle 11 von 1 x Ah = 40 cm gepriift.

Der Nachweis gilt als erbracht, wenn:

- kein funktionales Versagen der Wand eintritt,

- die maximale bleibende Durchbiegung nach 3 St6Ren klsiner gleich 5 mm groR ist,

- die Zunahme der Durchbiegung sich wiahrend der Priifung stabilisiert,

- der Pendelschlagkérper die Wand nict durchdringt bzw. die Wand zum Einstrutz bringt und
- kein anderes geféhrliches Versagen in und an der Wand auftritt.

In Anlehnung an die ETAG 003 wurden Pendelschlagversuche fiir die Nutzungsklasse A.ll
durchgefiihrt. Die Anforderungen zum Nachweis durch Weichkérperaufprall auf leichte Trennwénde
gemal ETAG 003 wurden erflllt.

6.2 Nachweise im Grenzzustand der Tragfihigkeit (Nachweis der Bruchilast gemaf
DIN 4103-1)

Die Bruchlast gem&R DIN 4103-1 muss y = 1,50-fach grofRer sein als die Gebrauchslast. Fir den

Einbaubereich 1 und 2 werden in DIN 4103-1:1984 folgende Beanspruchungen flr den Nachweis

der Biegetragféhigkeit gefordert:

FEInbaubamIch 2 FEBz = 1,00 kN,
Sicherheitsbeiwert (DIN 4103-1) = 15[
Breite annd = 3;60 m,

Fu=1r- Fea2* bwana = 1,5 - 1,00 - 3,60 = 5,40 kN.

F (Versuch Roosy 001) Fversuch = 5,57 KN > 5,40 kN.
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7 Zusammenfassung

Die Firma medifa hygienic rooms GmbH mit Sitz in Otigheim beauftragte die MPA Braunschweig mit
der Priifung einer leichten inneren Schachtwand mit Metallprofilen (60x30x2) und einer einssitigen
Beplankung mit Edelstahl-Blech beschichteten Platten (d = 19 mm), Bauart medifa.

Dazu erfolgten Priifungen an einer hwana = 3,20 m (haghaecke = 3,50 m) hohen Wandkonstruktion unter
Beriicksichtigung der Lastannahmen der DIN 4103-1:1984 und ETAG 003.

Die Versuche wurden in der Priifhalle der MPA Braunschweig durch Mitarbeiter der MPA
Braunschweig in der 20. KW 2018 durchgefiihrt.

Im Versuch konnte die 1,5-fache Holmlast fir den Einbaubereich 2 gemé&R DIN 4103-1 getragen
werden.

F (versuch Roosy001) = 5,57 KN > 5,40 kN.

Der Nachweis der Biegegrenztragfahigkeit fir den Einbaubereich 1 und 2 gemaR DIN 4103-1:2015,
Abschnitt 5.2.3, konnte fiir die hywan = 3,50 m hohe Schachtwand mit Stahlprofilen experimenteil
erbracht werden.

Die Anforderungen zum Nachweis des weichen StoR auf leichte Trennwénde gemaR
DIN 4103-1:2015 wurden erfilllt, so dass die Standsicherheit gegeniiber einer weichen StoRbean-
spruchung fiir die hwana = 3,50 m hohe Wandkonstruktion als gegeben angesehen werden kann.

Zusétzlich wurden in Anlehnung an die ETAG 003 Pendelschlagversuche fiir die Nutzungs-
klasse A.ll durchgefiihrt.

Die Anforderungen zum Nachweis durch Weichkorperaufprall auf leichte Trennwénde geméfl
ETAG 003 wurden ebenfalls erfiillt, so dass die Standsicherheit gegeniiber einer weichen Stof3be-
anspruchung fiir die hwane = 3,50 m hohe Wandkonstruktion als gegeben angesehen werden kann.

Der Nachweis der Biegegrenziragféhigkeit fiir den Einbaubereich 1 und 2 und die Anforderungen
zum Nachweis des weichen StoR auf leichte Trennwénde konnten von der Schachtwandkonstruktion
im Versuch erflllt werden. Eine Trennwand-Konstruktion der Bauart medifa mit einer beidseitigen
Beplankung wurde nicht gepriift. Eine Trennwand-Konstruktion hat erfahrungsgeméaR ein etwas stel-
feres Material- bzw. Verformungsverhalten und erfiillt u.E. ebenfalls die Anforderungen zum Nach-
weis des weichen StoR und der Biegegrenztragféhigkeit fur den Einbaubersich 1 und 2.

Die Schall- und Brandeigenschaften der Trennwéinde sind gesondert zu prifen.
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Bild A.2.1: Montage der U-Bodenschiene, H101-0022-02, durch den Auftraggeber auf der
FuRbohle (#16/16), Versuchsstand der MPA Braunschweig

&1 da I.‘I B & o a9 51 & -...-.
BT Isﬂ: o '_’ sl

Bild A.2.2: Montage der U-Bodenschiene durch den Auftraggeber auf der Fulbohle (#16/16),
Versuchsstand der MPA Braunschweig. Abstand der Verschraubung e = 50 cm. Ver-
schraubung mit Sechskantschraube 8 x 40, H422-0730

Bild A.2.3: Verschraubung Stiitze und U-Bodenschiene Seite mit Senk-Bohrschraube 4,2 x 13,
H422-0240
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Bild A.3.1: Stutzen-Profil 60 x 30 x 2, H101-0001-01
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Bild A.3.2: Wand-Stiitzenprofil im Querschnitt 60 x 30 x 2, H101-0001-01
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Bild A.4.1: Aufbau der Stiitzenprofile 60 x 30 x 2 im Rastere=1,20 m

Bild A.4.2: Am oberen Rand wird die gleiche U-Schiene montiert. Mit Sechskant-Bohrschrauben
4,8 x 19 werden die Stiitzenprofile an der U-Schiene verschraubt, H422-0220
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Bild A.5.1: Obere Verstrebung, Winkelprofile 135°, twiue = 2,0 mm, H101-0018-01 und Holm
(60 x 30 x 2) verschraubt mit Blechschrauben je Seite 6 x 4,8 x 19, H422-0220

Bild A.5.2: Die GKB-Platten werden in einer Deckenschiens, H101-0008 01, gefiihrt. Die De-
ckenschiene ist mit der Sechgkant-Bohrschraube, H422-0220, am Profil befestigt
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Bild A.6.1: Die Beplankung wird (ber Befestigungsklemmen, H102-0007-02, mit den Tragprofi-
len, Senk-Bohrschraube 3,5 x 13, H422-0240, verschraubt

Bild A.6.2: Die Befestigungsklammern haben in der Regel einen Abstand von ca. e = 45 cm
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Bild A.7: Die Vorderseite der Wand ist bereits fertig montiert. Wandelement oben, 1.193 mm x
1.755 mm, Install-Element 1.193 mm x 200 mm und Wandelement unten 1.193 mm x
950 mm
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Bild A.8: Der Riickseite Rand der Wand bleibt unbekleidet. Am cberen Rand der Beplankung
ist eine Schiene verschraubt, an der eine abgehédngte Decke befestigt werden kann.
Auf halber Wandhdhe ist ein Holzbalken montiert. An diesem Holzbalken werden im
Versuch die Wegaufnehmer angebracht
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Bild B.2.1: Versuch Roosy 001, Holmlast in 80 cm Hohe, Biegepriifung im elastischen Tragbe-
reich der Stahlprofile

Bild B.2.2: Holmlast in 80 cm Hbhe (iber ein | = 4,0 m langes Doppel-T-Profil. Vor dem Versuch
muss das Doppel-T-Profil infolge des hohen Eigengewichtes im Kran gesichert wer-
den
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Bild B.3.1: Wegaufnehmer Nr. 1 bis Nr. 3 an der Riickseite der Wand

Bild B.3.2: Aufnahme der horizontalen Verformungen mittels Seilzugaufnehmem. Die griine
“Messschnur” wurde direkt mit den Profilen verschraubt
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Bild B.4: Ende, Biegeversuch Roosy 001, die Last betrégt ca. 5,0 kN. Die horizontale Verfor-
mung betréigt ca. w = 30 mm
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Bild B.5.1: Teilversuch, Pendelschlagversuch, Pendelschlagversuch direkt auf den Pfosten
Nr. 2, an der linken Seite der Wand. Auftrefthhe, gem&R ETAG 003, h = 1,50 m.
Pendelfallhdhe 3 x h = 24 cm, Aufprallenergie 3 x E = 120 Nm

Bild B.5.2: Teilversuch, Pendelschlagversuch, Pendelschlagversuch direkt auf die Beplankung
zwischen den Pfosten Nr. 1 und Nr. 2, an der linken Seite der Wand. Auftrefthbhe,
geméfl ETAG 003, h = 1,50 m. Pendelfallhéhe 3 x h = 24 cm, Aufprallenergie 3 x

E = 120 Nm und Pendelfallhbhe 1 x h = 40 com, Aufprallenergie 1 x
E =200 Nm
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Bild B.6: Teilversuch, Pendelschlagversuch, Pendelschlagversuch direkt auf die Beplankung
zwischen den Pfosten Nr. 1 und Nr. 2, an der linken Seite der Wand. Auftreffhéhe,
gemél ETAG 003, h = 1,50 m. Pendelfallhéhe 1 x h = 40 cm, Aufprallenergie
1 x E = 200 Nm. Zwei Befestigungsklammern am linken Rand der Beplankung haben
sich geldst
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Bild B.7:

Teilversuch, Pendelschlagversuch, Pendelschlagversuch direkt auf die Beplankung
2wischen den Pfosten Nr. 1 und Nr. 2, an der linken Seite der Wand. Auftrefthbhe,
gemdR ETAG 003, h = 1,50 m. Pendelfallhéhe 1 x h = 40 ¢m, Aufprallenergie
1 x E = 200 Nm. Die GKB-Beplankung ist in der Mitte gebrochen
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Bild B.8: Teilversuch, Pendelschlagversuch, Pendslschlagversuch direkt auf den Pfosten Nr. 2
an der linken Seite der Wand. Auftreffhdhe, geméR DIN 4103-1, h = 1,60 m. Pendel-
fallhéhe 1 x h = 1,15 m, Aufprallenergie 1 x E = 575 Nm
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Bild B.9.1: Teilversuch, Pendelschlagversuch, Pendelschlagversuch direkt auf den Pfosten Nr. 2
an der linken Seite der Wand. Auftreffhohe, gemaR DIN 4103-1, h = 1,15 m. Pendel-
fallhdhe 1 x h = 1,15 m, Aufprallenergie 1 x E = 575 Nm. Verformungskontrolle mit
Richtscheid, Aw = 3 mm

Bild B.9.2: Teilversuch, Pendslschlagversuch, Pendelschlagversuch direkt auf die Beplankung
(Installationspanel) zwischen den Pfosten Nr. 1 und Nr. 2, an der linken Seite der
Wand. Auftreffhhe, gemafl DIN 4103-1, h = 1,15 m. Pendelfallhthe 1 x h = 70 cm,
Aufprallenergie 1 x E = 350 Nm
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Bild B.10.1:  Teilversuch, Pendelschlagversuch, Pendelschlagversuch direkt auf die Beplankung
(Installationspanel) zwischen den Pfosten Nr. 1 und Nr. 2, an der linken Seite der
Wand. Auftreffhéhe, gem&R DIN 4103-1, h = 1,15 m. Pendelfallhéhe 1 x h = 70 ¢m,
Aufprallenergie 1 x E = 350 Nm

Bild B.10.2:  Teilversuch, Pendelschlagversuch, Pendelschlagversuch direkt auf die Beplankung
(Installationspanel) zwischen den Pfosten Nr. 1 und Nr. 2, an der linken Seite der
Wand. Auftreffhéhe, gemaR DIN 4103-1, h = 1,15 m. Pendelfallhéhe 1 x h = 70 cm,
Aufprallenergie 1 x E = 350 Nm. Verformungskontrolle mit Richtscheid, Aw = 15 mm
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Bild B.11:

Tellversuch, Pendelschlagversuch, Pendslschlagversuch direkt auf die Beplankung
(Installationspanel) zwischen den Pfosten Nr. 1 und Nr. 2, an der linken Seite der
Wand. Auftreffhdhe geméR DIN 4103-1, h = 1,15 m. Pendelfallhéhe 1 x h = 70 cm,
Aufprallenergie 1 x E = 350 Nm. Verformungskontrolle mit Richtscheid, Aw = 16 mm.
Bruch der GKB-Beplankung im Installationspanel auf der Riickseite der Wand
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Bild C.2: Kraft-Weg Diagramm zu Versuch 001
Tabelle C.2.1: Auswertung (kurz) zu Versuch 001
Blegestelfigkelt des Probekérpertyps Roosy
Lichte Hhe 3.500 mm, Probek&rperbrelte 3.600 mm
(Einfachstinderwand, Profils (60/30/2), sinseltige einlagige Beplankung d = 19 mm, Plostenabstand 1.200 mm)
Bt b
F varoucn FT-:;. max. Fyly "\'::;n AF 100t ABgu Breita B H fta (:::;::,- Ely stast. Vorsuch
[kN] [kN] [kN] [mm] [kN] [mm] [m] [m] [m] [Nmm?]
Rooay 5,57 5,57 371 18,2 2,61 8,17 3,60 3,6 1,20 2,650E+11
Tabelle C.2.2: Auswertung (lang) zu Versuch 001
Blageateifigksit dea ProbskSrperiyps Roosy
Lichis Hbhe 3,508 mm, Frobehirparhrsia 3,000 mus
{Sinkmhwiindurwnnd, Profile (80:98:2), d =10 mm, 1208 mun)
bekr | ab alnst,
Fu | % ooy 'p(::ﬁni m im Wynens vereash | Myt e m.?;:-m 5:.'... B hovtemrms vion | v | voe
s )] jm [m firé LN | Jukiy {&] il L Jir] =i | frmm
Roosy 001 5,67 18,2 3,60 3,80 1,20 - 0,868 - 2,860E+11 132 17,5 10,0 70
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Bild C.3.1: Kraft-Weg Diagramm zu Versuch 001. Zusétzlich sind noch die Verformungsgrenzen
H/ 200 (schwarze Linie), H/ 350 (blaue Linie) und H/ 500 {grtine Linie) eingetragen
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Bild C.3.2: Kraft-Weg Diagramm zu Versuch 001. Zusétzlich sind noch die Kréfte zu Einbaube-
reich 1 (griine Linie), Einbaubereich 2 (blaue Linie) und zur Traglast (schwarze Linie)
eingetragen.
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Bild C.4.1: Weg-Zeit Diagramm, Pendelschlagversuch in Wandmitte (Profil), h = 1,50 m. Drel
Pendelschlagversuche mit 120 Nm, Pendelfalththe Ah = 24 cm
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Bild C.4.2. Weg-Zeit Diagramm, Pendelschlagversuch in Wandmitte (Profil), h = 1,50 m. Ein
Pendelschlagversuch mit 200 Nm, Pendelfallhéhe Ah = 40 cm
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Bild C.5.1: Weg-Zeit Diagramm, Pendelschlagversuch in Wandmitte (Profil), h = 1,60 m. Ein
Pendelschlagversuch mit 575 Nm, Pendelfallhéhe Ah = 1,15 m
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Bild C.5.2: Weg-Zeit Diagramm, Pendelschlagversuch in Wandmitte (Panel), h = 1,15 m. Ein
Pendelschiagversuch mit 350 Nm, Pendelfallnhe Ah = 0,70 m
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Tabelle C.6: Berechnung der erforderlichen Pendelschlaghéhe fiir einen Pendelschlag auf
den Pfosten direkt, auf h = 1,60 m Hohe. Gewéhlt Ah = 1,15 m > 1,11 m fir die
Pendslfallhéhe
DIN 4103-1 Nachwels des welchen
| ] [Elngabefeider) % MPA
IBM TU BRAUNSCHIWEIG
inga n Elngabe Metwalpritmstet
Inatitut far Baustaffs, fOr des Baunwesen
Massivbau und Brandschutz
Pendelkbrper Masse m, [kg] 50
Pendelktrper Typ Glaskugelsack
Wandtyp {Roosy
Hdhe der Wand (Incl. Beplankung} H [m] | 3.5
Brefte der Wand (incl. Beplankung) B [m] 3,8
Dicke der Beplankung D [m] | 0,019
Anzahl der Lagen Seite 1 [ 1
Anzahl| der Lagen Seite 2 [-1 g
Rohdichte der Beplankung p kg/m? | 1200
Masse der Beplankung kgl 100
Abstand der Profile [m] 1,21
Masse der Profile/m mp kg/m?] | 0 (vernachlassigbar)
Masse der Trennwand my [kgl 100 Kontrolle: | (Handrechnung-optlonal})
Lagerungsart 2 (2-seltig, Plattenausschnitt etc. nach DIN 4103-1)
Resultierende Worte Berechnet
Lambda j 3,5 (abh. von Lagerungsart, siehe Tab. 2 der DIN 4103-1)
Mitschw. Masse m [kgl 50
alfa' o[ 1,0000
alfa" a "] 0,2750
Iachlagv. h
Berechnung der Energie: Eautpral >/= rY*v*a'la" * Epus
[ /= 545 Nm |
mit:
Epssis Egasis [Nm] 100
Tellsicherheitsfaktor 7 [ | 1,2 zwischen 1,1 und 1,2
Sicherheltsfaktor v [ 1,25 (festgelegt, bal Versuchen)
Berechnung der Pendelfallhdhe: h = Eomi / (M1 * 0}
[h = 111 m | 545 Nm
mit: —
Fallbeschlsunigung g [m/sec] | 19,81 Seite 1/2*
* 212 nicht relevant bel Abstand der Profile </= 0,625 m




MPA BRAUNSCHWEIG
Aniage C.7 | Prifbericht Nr. (f101/606/18) — Bod vom 08.06.2018

oM A

Tabelle C.7: Berechnung der erforderlichen Pendelschlaghthe fiir sinen Pendelschlag auf
die einlagige Beplankung zwischen die Pfosten (Installationspanel). Gew#hit
Ah = 0,70 m > 0,67 m fiir die Pendelfallhéhe
wMPA

DIN 4103-1 Nachwels des welchen Stofles IBM TU BRAUNSCHWEIG

'StoB auf Beplankung Muterisiprfanstait

Institut fiiv Bauitolte, | fOr des Bauwesan
Massivbau und Brandschutz
Eingabedaten Eingabe
Pendelkdrper Masse m; [kg] 50
Pendelkbrpar Typ Glaskugelsack
Wandtyp Roosy
Héhe der Wand (Incl. Beplankung) H [m] 1.8 -> red, zu quad. Plattenausschnitt
Breite der Wand (Incl. Beplankung) B [m] 1,2 --> wie Abstand der Profile
Dicke der Beplankung D [m] 0,019
Arizahl der Lagen Seite 1 [ 1
Anzahl der Lagen Seite 2 [ 0
Rohdichte der Beplankung p [kg/m?] 1200
Masse der Beplankung kgl 49,248
Abstand der Proflle [m] 1,2
Masse der Profile/m mp [kg/m?] 0 {vernachliissigbar)
Masse der Trennwand m; [kg] 49,248 Kontrolie: I (Handrechnung-optional)
Lagerungsart 2 (2-seitig, Plattenausschnitt etc. nach DIN 4103-1)
Resultlerande Wi Berechnet
Lambda [NG;2] (abh. von Lagerungsart, slehe Tab. 2 der DIN 4103-1)
Mitschw. Masse m [kg] 90,8406
alfa’ a'l] 1,0000
alfa " a"[H 0,4595
N I hlagversuch
Berechnung der Energle: Eautorai >f= y*v*roa'fa” * Epss
[ >/= 326 Nm___ |
mit:
Epesis Eggsis [NM] 100
Tellsicherheltsfaktor 7 [ ~ 1, 2/zwischen 1,1 und 1,2
Sicherheitsfaktor vE 1,25 (festgelegt, bel Versuchen)
Berechnung der Pendelfallhdhe:  h = Enuteran / (M1 * g)
|h = 0,67 m ] 326 Nm

mit:
Fallbeschleunigung g im/sec?] 8,81 Seite 2/2
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Bild D.1: Planungsunterlagen MediFa, MZ Statik- und Pendelversuch, Plan H180 — 0020 04.




